SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 372/2022-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti | EEGzNG.
. B st0pcicj advokdtom JUDr. Borisom Stanglovicom,
Jarmo¢na 3, Sala, proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 5 Cb 40/2013-580 zo 6. marca 2019
v spojeni s dopliiacim rozsudkom &. k. 5 Cb 40/2013-597 z 27. marca 2019, proti rozsudku
Krajského sidu v Trnave €. k. 21 Cob 93/2019-655 z 25. augusta 2020 a postupu, ktory predchadzal
ich vydaniu, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznafend v zahlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 24. maja 2022 domahala vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) aprava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod rozsudkom Okresného stidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®“) ¢. k. 5 Cb 40/2013-580
z0 6. marca 2019 v spojeni s dopiitacim rozsudkom ¢. k. 5 Cb 40/2013-597 z 27. marca 2019
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 21 Cob 93/2019-655 z 25. augusta 2020 (d’alej len ,,napadnuté
rozhodnutie krajského sudu®), ako aj postupom, ktory predchédzal ich vydaniu. Stazovatelka
navrhuje zruSit napadnuté rozhodnutia okresn¢ho sudu a krajského stidu a vec vratit' okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, ze stazovatel’ka v postaveni Zalobkyne
sa v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 5 Cb 40/2013 a v naslednom odvolacom konani
na krajskom sude pod sp. zn. 21 Cob 93/2019 domahala naroku na zaplatenie sumy 10 897,18 eur

s prislusenstvom z dovodu, ze so zalovanym [



I D . I ('alcj len ,,zalovany®), uzatvorila
13. februdra 2013 zmluvu o dielo ¢. |, na zéklade ktorej zhotovila pre zalovaného dielo,

za ktor¢ jej zalovany nezaplatil, hoci dielo riadne prevzal a do dneSného dila ho uziva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Podstatou argumentacie stazovatel'ky je to, Ze podla jej ndzoru napadnuté rozhodnutia
su arbitrarne z tychto dovodov:

a) Stazovatelka zastava nazor, ze okresny sud a krajsky sid sa v odovodneniach napadnutych
rozhodnuti riadne, presved¢ivo a nespochybnitel'ne nevysporiadali s platnym uzatvorenim zmluvy
medzi stazovatel'kou a zalovanym.

b) Podla stazovatel'ky doru¢enim podpisanej zmluvy postovou prepravou zo strany druhej
zmluvnej strany, naslednym odovzdanim staveniska, ako aj prevzatim diela s poukazom na § 16
Obchodného zdkonnika nastupuje zakonnd fikcia zastipenia, ak by vobec bolo mozné brat
do tivahy tcelové tvrdenia svedkov majtcich pracovny alebo obdobny vztah k zalovanému.

¢) Co sa tyka sudmi tvrdeného neunesenia dokazného bremena vo veci preukazania vysky
pripadného bezdovodného obohatenia, stazovatel’ka poukazuje na to, Ze v konani bol vyhotoveny
znalecky posudok, ktory stanovil hodnotu prac vykonanych stazovatel’kou.

d) Stazovatelka zastava ndzor, ze okresny sud, ako aj krajsky std sa v odovodneniach svojich
rozhodnuti riadne, presvedCivo a nespochybnitelne nevysporiadali s dokazmi, resp. tvrdeniami
stazovatel’ky.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej staZnosti

4. Predmetom konania o ustavnej staznosti je preskimanie opodstatnenosti argumentacie, ktorou
stazovatel’ka namieta, Ze napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu a krajského sudu boli
porusené jej oznaCené prava. Napadnuté rozhodnutia a postup, ktory predchadzal ich vydaniu,
stazovatel’ka povazuje za arbitrarne a nepreskimatel'né z dovodu, Ze konajuce sudy sa vysporiadali
ustavne nesuladnym spdsobom s argumentéaciou tykajucou sa skuto¢nosti platného uzatvorenia
zmluvy medzi stazovatel’kou a Zalovanym.

5.V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej st'aznosti zisti,
ze stazovatel’ka sa ochrany zakladnych prav alebo slobod modze (mohla) domoéct vyuzitim
jej dostupnych a tcinnych prostriedkov népravy pred inym sidom, musi takto staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

6. Ustavny std konstatuje, 7e proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu bolo pripustné
odvolanie, ktoré stazovatelka aj wvyuzila a namietky stazovatel’ky uvedené v odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu v spojeni s dopliiacim rozsudkom preskiimal krajsky sad ako sud
odvolaci, ktory rozhodol napadnutym rozhodnutim.

7. Ustavny std konstatuje, Ze proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo pripustné
dovolanie, ktoré stazovatelka aj vyuzila a jej namietky uvedené v dovolani proti rozsudku
krajského sudu preskumal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud



dovolaci, ktory rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Obdo/32/2021 z 28. januéara 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
najvysSieho stdu®). Stazovatelka v Gstavnej staznosti ani netvrdi, ze niektord zjej namietok
v dovolacom konani uplatnit’ nemohla.

8. Ustavny std stabilne judikuje, e pokial ide o zikladné prava a slobody, Gstava rozdeluje
ochranu tustavnosti medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zékladnym pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (Cl. 142 ods. 1 ustavy),
a to tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,
ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdod (IV. US 23/05). Judikattra ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba ulohou tstavného sudu,
ale je takisto ulohou vsSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vseobecného
sadnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stuvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajacich orgénov verejnej moci
(napr. I. US 214/09). Ustavny siid mdze urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejne;j
moci nie st schopné protitistavny stav napravit’ (IV. US 322/09).

9. Z uvedeného dévodu sa v st'azovatel’kinej veci uplatnil princip subsidiarity pravomoci ustavného
sudu vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, apreto ustavny sud ustavnu staznost’ smerujicu
proti napadnutym rozhodnutiam okresného sudu a krajského stidu v stlade s § 56 ods. 2 pism. a)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

10. Ustavny sid poznamenava, Ze stazovatelka sa v argumentaéne striedmej ustavnej staznosti
zmienila, ze k poruSeniu jej oznaCenych prav doSlo aj uznesenim najvySSieho sudu ¢. k.
4 Obdo/32/2021 z 28. januara 2022. Je to vSak jedind zmienka, z ktorej vyplyva, Ze k poruseniu
oznacenych prav malo dojst’ aj uznesenim najvyssieho sudu, priCom Ziadna d’alSia argumentécia
tykajica sa poruSenia oznacCenych prav stazovatel’ky uznesenim najvysSieho sudu sa v ustavnej
staznosti nenachadza, hoci ako priloha tstavnej staznosti bolo ustavnému sudu uvedené uznesenie
najvyssieho sudu zaslané.

11. Ustavny stid moze rozhodnut’ len o tom, Goho sa stazovatel doméhal v petite svojej Gistavne;
staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory v jej petite za poruSovatel'a svojich prav oznacil (¢l. 2
ods. 2 ustavy). To plati o to viac v pripade, ak je stazovatel kvalifikovane pravne zastiipeny
advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05, IV. US 287/2011). Z konstantnej judikatury
ustavného sudu totiz vyplyva, Ze text uvedeny mimo petitu sa poklada iba za sti¢ast’ odovodnenia
Gistavnej staznosti, ktorou viak jej petit nie je mozné dophit (I. US 316/09, 1. US 8/2011,
11. US 103/08, 1. US 154/09, 111. US 235/05, IV. US 174/2011).

12. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti sa netyka len formélnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu aj odovodnenia Ustavne] staZnosti
ako jej esencidlnych obsahovych nalezitosti, ustavny sud stazovatel'ku, ktord je zastipend
kvalifikovanym pravnym zéastupcom, nevyzyval na odstrdnenie nedostatkov Ustavnej staznosti
(m. m. II. US 102/2019, 11. US 233/2021, II. US 270/2021).



13. Vzhl'adom na uvedené nedostatky ustavnej staznosti bol prieskum uznesenia najvyssieho sudu
zo strany ustavného sudu vyluceny.
14. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatelky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi

navrhmi v nej obsiahnutymi uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



